
高校从学校战略规划出发，将长远目标融入人才培养的各个环节，为了确保

人才成长“不脱轨”，数据的收集与分析显得格外重要。

专项数据
精确定位“学生成长”

“如何消灭赤字、怎样转亏为盈并非

学校人才培养的核心，我们希望打造‘基

于 能 力’（strength-based） 的 培 养 模

式，保证学生在当下和未来都能获得成

功。”思科特·德鲁（Scott DeRue）教

授表示。德鲁教授担任密西根罗斯商学院

（University of Michigan Ross School of 

Ross，以下简称“罗斯商学院”）教务长

一职。

罗斯商学院在学校战略规划中提到，

学 校“ 着 力 打 造 积 极 领 导 力（positive 

leadership）的培养策略，致力于培养积

极向上、能在专业和社会领域发挥正面作

用的未来人才”。对于较为抽象的“能

力”一词，罗斯商学院将其归结为系统性

思 维 能 力（Strategic Thinking）、 关 系 维

系能力（Relationship Building）、影响力

（Influencing）和执行力（Executing）等

四大类，每类细分为若干能力点，共计 30

余项，例如分析能力、推理能力属于系统

性思维能力，适应力、共情、统筹规划等

属于关系维系能力。

全校推广 多环节渗透

为了打造“基于能力”的人才培养模

式，罗斯商学院将各能力点的培养融入到

课程学习中，从课程目标到实际教学环节

均有体现，德鲁教务长表示，“不仅如此，

学校倡导并尝试将能力培养贯穿到学生在

文｜麦可思 范春骏
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校期间的方方面面。”自 2016 年秋季学

期开始，罗斯商学院组织院系领导、教师

团体、职能部门以及专门成立的咨询委员

会协调合作，共同探讨如何将能力培养融

入到已有的课程、活动以及校园服务中，

或是“因地制宜”增设新活动，但需做到

合理分散能力点，并制定措施检测成效。

例 如， 学 校 住 宿 管 理 部 门 在 新 生

入 住 会（Residence Orientation） 上 增

添 了 交 流 环 节， 住 宿 咨 询 师（Resident 

Adviser）引导学生分享各自的兴趣与特

长，帮助新生找到志同道合的伙伴并建立

联系，潜移默化地增强学生的交流能力。

住宿管理部门举办了冥想活动（Meditation 

Program），“从增强学生心理健康的角度，

我们会帮助学生就具体掌握的能力或是遇

到的困难进行静坐、反思，让学生自省、

自查、自悟。”一位该校住宿咨询师解释道。

在学术咨询服务上，每学年开始与结

束前，学术咨询师（Academic Adviser）

与学生开展两次一对一面谈，在指导学生

关注本学年的课程学习要点时，着重结合

课程目标确定的能力点，并在期末面谈中

根据课程反馈报告与学生讨论能力点的掌

握情况以及改进方向。

与新生入住会类似，学校的社团或学

生组织（例如学生会等）负责人会梳理学

生参与活动涉及的能力点，并在迎新环节

告知学生。此外，学校建议有条件的社团

或组织制作能力点地图，便于学生了解可

以培养哪些能力，并由专人（通常是负责

人或受邀教师、辅导员等）评定学生在

社团活动或组织工作中是否掌握了相应

的能力。

诸如此类，罗斯商学院在全校范围内

开启了围绕能力培养的改革行动，不一而

足。“学校要求，所有参与其中的教职工

翔实记录具体的指导、谈话、交流等活动

以及学生参与情况，了解学生对活动的满

意度，并结合每学期的课程学习报告判断

学生能力发展情况。”德鲁教务长同时指

出，课程学习报告会囊括该课程目标确定

的能力点。

专项数据反馈精准评价

德鲁教务长透露，学校很快发现，上

述提到的数据信息难以全面且准确衡量学

生能力的培养情况，特别是难以预测该培

养模式是否有助于学生长远发展，“一方

面，课程报告的反馈过于零散，缺乏系统

性。另一面，单纯的（活动）数量统计不

能代表质量变化，学生满意度也难以反映

学生学习掌握情况以及长期成效。”为优

化数据指标，精确了解学生能力发展，罗

斯商学院与第三方机构盖洛普寻求合作，

德鲁教务长说道，“第三方机构积累了丰

富的就业数据，从毕业生长远发展的角度

出发，学校能更精准‘抓取’在校生相关

数据并作相关分析。”

※ 从结果出发 确定关注领域

结合雇主对毕业生“软技能”的要求，

盖洛普梳理了罗斯商学院制定的系统性思

维能力、关系维系能力等四大类能力点，

并稍作调整以更贴合用人市场的需求。“我

们的研究对象包括数万职场工作团队以及

上百万名管理层人员。数据显示，如果管

理者关注且认同员工具备的‘软技能’或

者‘能力’，67% 的员工就会体现出较高

的工作忠诚度，否则，只有 2% 的员工表

示会‘对当前工作充满动力’。”一名盖

洛普研究人员说道。而获得管理者认可的
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员工表示，“在校期间有充分运用能力的

机会和场合”是能力培养的关键环节。

数据链接

麦可思研究发现，部分 2018 届本科

毕业生用人单位反馈数据显示，用人

单位对学生工作能力提出了 13 项具

体要求，满意度较高的是“解决问题

能力”（94%）、“职业规范与职业

道德”（93%）等，“组织管理能力”

和“创新能力”满意度较低，分别为

84% 和 82%。

图 1  用人单位对 2018 届部分本科院校
毕业生工作能力满意度（多选，％）

数据来源：麦可思 - 中国 2018 届大学毕业生
用人单位跟踪评价。
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交流互动（Engagement）

●在校期间，每天都有运用所学知识

和技能的机会或场合；

●在校期间，掌握的能力有助于我完

成不同的任务，包括学术、生活等方面；

●教师与我有较多积极正面的交流

沟通。

生活评价（Life Evaluation）

●教师向我展现了人文关怀；

●在学习和生活方面，学生能受到公

平对待；

●学校导师关注我的成长，并鼓励我

实现目标、追逐梦想。

“此外，我们优化了学生的课程报告，

将能力点掌握情况从单一课程中抽离出

来，做成贯穿学生在校 4 年的‘能力证书’，

下一步会制作电子徽章，学生能逐渐点亮

‘能力点’，既清晰直观又能提升就业竞

争力。”德鲁教务长说道。

※ 调查数据反馈“在校成长”

利用新的数据调查方式，罗斯商学院

与第三方机构对大二和大三学生进行了连

续两年的追踪调查。数据显示，“深刻理

解并熟练运用所学能力点”的学生对学校

的忠诚度更高，更愿意“向他人推荐母

校”，以及“通过捐赠等方式回馈母校”。

具体到大三群体，超过八成学生认为学校

“确实致力于能力培养”。德鲁教务长说

道，“总体来看，学校‘基于能力’的培

养模式得到了学生的认可。”

学校发现，无论是大二还是大三，每

天或经常有机会运用所学的学生更有信心

在学习和未来工作中获得成功，而“学校

提供了较多运用能力的机会和场合”的比

例相对较低，“针对这一问题，学校采取

了一系列措施，例如要求教师梳理课堂教

结合诸如此类的数据和研究结果，罗

斯商学院在数据调查中制定了 3 个关注领

域和有代表性的指标点：

信念（Hope）

●学校致力于培养每个学生的能力；

●我清楚各能力点的含义及其重要性；

●我有信心毕业后顺利进入社会工作

（或求学深造）；

●学校非常重视学生的长远发展。
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学环节，增加自主学习（active learning）

等需要学生发挥能力的教学方法。”第二

年的数据显示，同一批学生认同“学校提

供了运用能力的机会和场合”的比例增加

了约 10 个百分点。

增强学生对未来发展的信心固然重

要，而确保学生能力满足未来所需同样关

键，“基于能力”的培养模式正是顺应学

校战略规划而生的，罗斯商学院强调培养

引领未来发展的人才，学校制定的各项能

数据链接

麦可思认为学生通用能力包括沟

通交流、团队合作、环境适应、解决

问题、组织领导等方面的能力。通用

能力区别于专业技术能力，是学生在

成长成才，以及未来求职求学历程中

必不可少的实践与通用能力。麦可思

对国内某本科高校在校生跟踪研究发

现，在连续三个学年内，学生总体通

用能力提升明显的比例整体呈上升趋

势，且随着年级递增有所上升，同时

均基本持平于同类院校同年级，表明

本校通用能力整体培养效果较好且整

体呈上升趋势，学校育人成效明显。

在 学 院 层 面，2018—2019 学

年，通用能力提升明显的学院是文法

学院（93%），通用能力提升不太明

显的学院是理学院（83%）。具体来

看，理学院学生主要是在组织领导、

解决问题能力方面提升的比例（均为

74%）明显低于本校平均水平（分别

为 80%、83%）。学校需注重加强该

学院学生上述方面的培养，除了在日

常教学中加强以外，还可以鼓励学生

积极参与课外活动，在实践中学习、

积累经验。

图 2  某本科院校 2018—2019 学年各学院
学生通用能力提升情况

（大一至大四合并，%）
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力点是否能“对接”行业、社会需求非常

关键。对此，为了弥补在校生能力培养情

况与未来需求的“鸿沟”，“一方面学校

与第三方合作，借助其庞大的行业数据作

为培养目标的依据。另一方面，学校将持

续跟踪能力培养模式下的学生，形成长期

的反馈闭环，利用本校的培养数据，逐步

实现更加个性化，具体到学生个体的数据

调研方法。”德鲁教务长总结道。
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